L.ODZKI URZAD WOJEWODZKI
W LODZI

1.6dz, 28 grudnia 2018 .
PNIK-1.4131.1013.2018

Pan
Marek Mazur
Klub Radnych PSL
w Sejmiku Wojewodztwa L.édzkiego

Odpowiadajgc na pismo-wniosek z dnia 30 listopada 2018 r. w sprawie zbadania zgodnosci z
prawem uchwat podjetych przez Sejmik Wojewodztwa Lodzkiego na sesji w dniu 22 listopada 2018 r.
W sprawie:

1) wyboru Marszatka Wojewddztwa Lodzkiego (nr 1/4/18);

2) ustalenia wynagrodzenia Marszatkowi Wojewddztwa Lodzkiego (nr I/5/18);

3) wyboru Wicemarszatka Wojewddztwa Lodzkiego (nr 1/6/18);

4) wyboru Wicemarszatka Wojewodztwa Lodzkiego (nr I/7/18);

5) wyboru Cztonka Zarzadu Wojewodztwa Lodzkiego (nr I/8/18);

6) wyboru Cztonka Zarzadu Wojewddztwa Lédzkiego (nr 1/9/18)

. informuje, ze zgodnie z przepisami rozdziatu 7 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2018 r. poz. 913, z pdézn. zm.), pismem z dnia 6 grudnia br. Sejmik
Wojewddztwa Lodzkiego zostal wezwany do ztozenia stosownych wyjasnien w zwigzku z zarzutami
zawartymi w Panstwa wniosku. Po analizie tresci przedmiotowych uchwat oraz:

1) wyjasnien ztozonych przez Przewodniczaca Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego;

2) zalaczonych do wyjasnien dokumentéw, w tym w szczegoélnosci protokotu obrad sesji Sejmiku w
dniu 22 listopada 2018 r.;

3) nagrania z sesji udostgpnionego na stronie BIP Urzedu Marszatkowskiego

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 Lodz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, fax: (+48) 42 664 10 40Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka
www.lodzkie.eu
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Lodzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.lodzkie.eu w zakladce ochrona danych osobowych.



- organ nadzoru nie dopatrzyt si¢ naruszenia prawa w procedurze obrad Sejmiku, ktére dawaloby
podstawe do stwierdzenia niewaznosci ktérejkolwiek z wymienionych uchwat.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz zwotanie pierwszej sesji organu stanowigcego
(kazdej) jednostki samorzadu terytorialnego oraz jej przebieg odbywa si¢ w szczegdlnych
okolicznosciach. Odstepstwem od reguly jest m.in. fakt, ze sesj¢ zwoluje wilasciwy komisarz
wyborczy. Przyjmuje sie, ze komisarz wyborczy legitymowany jest réwniez do ustalenia porzadku
obrad 1 sesji, ale tylko w zakresie tzw. minimum tj. wyboru przewodniczacego (ewentualnie
wiceprzewodniczacych rady, sejmiku). Konsekwentnie, komisarz wyborczy zwotuje sesjg, ale nie jest
uprawniony/zobowiazany do przygotowania odpowiednich dokumentéw np. regulaminu glosowania,
projektéw uchwat itp. W przedmiotowej sprawie komisarz wyborczy, nie bedac uprawnionym do
proponowania porzadku obrad w szerszym zakresie np. zawierajacego punkty merytoryczne zwigzane
z biezgcym funkcjonowaniem samorzadu, nie moégt rowniez ustali¢ w porzadku zwotanej sesji
punktéw dotyczacych wyboru poszczegélnych czionkéw zarzadu wojewddztwa czy ustalenia
wynagrodzenia marszatkowi wojewddztwa. Tym samym nie moéglt zalaczaé¢ do zawiadomienia o
zwotaniu pierwszej sesji sejmiku projektéw uchwat w tych sprawach. Z drugiej strony, przepisy prawa
- co potwierdza wieloletnia praktyka - nie wykluczaja, aby po zlozeniu slubowania przez radnych (w
tym szczegblnie po ukonstytuowaniu si¢ sejmiku - wyborze przewodniczacego, ewentualnie
wiceprzewodniczacych sejmiku) radni dokonywali (np. na swoj wniosek) zmiany porzadku obrad, w
tym wprowadzenia do porzadku punktéw dotyczacych wyboru marszatka wojewddztwa, ustalenia
wynagrodzenia marszatkowi wojewddztwa, wyboréw wicemarszatkéw oraz czlonkéw zarzadu
wojewddztwa. Zmiana porzadku obrad nastgpuje na zasadach ogélnych w glosowaniu jawnym-
imiennym, wigkszoscig bezwzgledna ustawowego skladu sejmiku. W przypadku Sejmiku
Wojewddztwa Lodzkiego za wnioskiem w sprawie zmiany porzadku obrad powinno si¢ opowiedziec
co najmniej 17 radnych.

Zgodnie z protokotem z sesji z dnia 22 listopada 2018 r., na wniosek Przewodniczacego,
Sejmik, w kazdym przypadku wymagana wigkszoscia glosow (17 ..za”, 16 ,,przeciw”) wprowadzit
zmiany do porzadku obrad, kolejno dodajac punkty dotyczace:

..9. Wyboru Marszatka Wojewddztwa Lodzkiego (str. 7 protokotu).

9a. Ustalenia wynagrodzenia Marszatkowi Wojewo6dztwa Lodzkiego (str. 8 protokotu).
10. Wyboru dwéch Wicemarszatkéw Wojewodztwa Lodzkiego (str. 9 protokotu).

11. Wyboru dwdch cztonkéw Zarzadu Wojewddztwa £ddzkiego (str. 10 protokotu).”

Glosowania w tych sprawach podczas tej samej, I sesji Sejmiku nie mozna uznawaé za
niedopuszczalne z powodu braku zalaczenia do zawiadomienia komisarza wyborczego o zwotaniu
pierwszej sesji stosownych projektéw uchwat wraz z whasciwym porzadkiem obrad. Istota zmiany

porzadku obrad jest to, ze projekty danych uchwat nie musza by¢ dorgczane wraz z porzadkiem obrad



organu stanowigcego. Wiasnie z tego powodu, ze radni nie maja mozliwosci zapoznania sig¢ z
projektem danej uchwaty ustawodawca wprowadzit tu wymdg uzyskania kwalifikowanej wigkszosci
(tzw. wiekszosci niepodwazalnej, przypis autora pisma), aby moéc taka uchwale na danej sesji (tej
samej, na ktorej zmieniono porzadek obrad) przegtosowa¢ [uzasadnienie wyroku WSA w Opolu z dnia
26 listopada 2007 r. (sygn. akt II SA/Op 234/07, Lex nr 440669)].

Podsumowujac przedmiotowy wywod — nie mozna postawi¢ skutecznego zarzutu, ze zmiana
porzadku obrad pierwszej sesji Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego w dniu 22 listopada 2018 r. odbyta
si¢ z naruszeniem § 18 ust. 3 i 4 Regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Lddzkiego stanowigcego
zatgcznik do uchwaly Nr LII/940/14 Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w
sprawie uchwalenia Regulaminu Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego. Zmiana porzadku obrad nastgpita
bowiem zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa oraz §
24 Regulaminu Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego.

Przede wszystkim nalezy jednak zaznaczy¢, ze prawa radnych do zapoznania si¢ z projektami
uchwatl nie naruszono dlatego, ze w przypadku glosowania tajnego np. w sprawie wyboru:
przewodniczacego rady/sejmiku, wiceprzewodniczacych rady/sejmiku, marszatka wojewddztwa (czy
tez innych czlonkéw zarzadu wojewddztwa) radni nie glosuja za podjeciem lub przeciw podjeciu
okreslonej uchwaty, lecz dokonuja wyboru w glosowaniu tajnym konkretnie wskazanej kandydatury
na przewodniczacego, tudziez marszatka wojewddztwa etc. Ocenie glosujacych, zakonczonej aktem
wyboru dokonywanym przez kazdego radnego, podlega nie tekst uchwaty lecz osoba/y kandydata/dw.
Uchwala ma charakter blankietowy, tj. nie mozna jej sporzadzi¢ przed sesja z uwagi na brak
»stechnicznej” mozliwosci i obligatoryjnego obowigzku ujawniania (czy nieujawniania)
kandydatéw, co jest nierozerwalnie zwigzane z procedurg i technika gtosowania tajnego. Wybor oséb
na przedmiotowe funkcje polega na techniczno-organizacyjnym przeprowadzeniu (przy szczegdlnym
zaangazowaniu radnych powotanych przez Sejmik do komisji skrutacyjnej): zglaszania kandydatdw,
przygotowania i rozdania kart do glosowania, przeprowadzenia glosowania tajnego, ustalenia
wynikéw glosowania/wybordow, sporzadzenia protokotlu z glosowania, odczytania wynikéw wyborow
zgodnie z zasadami ustalonymi przez ustawe o samorzadzie wojewddztwa, Statut Wojewddztwa
Loédzkiego oraz Regulamin Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego. Przyjmuje sie, ze prawidtowo
przeprowadzone glosowanie, w ktérym kandydat otrzymal najwieksza liczbe glosow (speiniajaca
wymagang wiekszos¢) skutkuje jego wyborem, co formalnie potwierdza si¢ poprzez sporzadzenie -
zgodnie z zasadami techniki prawodawczej - odpowiedniej uchwaly, podpisanej przez
przewodniczacego obrad. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku prawidtowo
prieprowadzonych wyboréw w glosowaniu tajnym nawet brak sporzadzenia uchwaly, jej
nieodczytanie na sesji, czy odmowa podpisania przez przewodniczacego obrad nie moze mie¢ wplywu
na waznos¢ i legalnos¢ wyboru. Analiza przebiegu sesji Sejmiku w dniu 22 listopada 2018 r. oraz
wymienionych aktow prawnych nie pozwala postawi¢ zarzutu, ze ktérykolwiek z tych przepisow

zostat ztamany.



Organ nadzoru nie podziela stanowiska, iz brak projektéw uchwat na sesji w dniu 22 listopada
2018 r. mozna traktowaé jako analogiczny z sytuacja, ktéra doprowadzila do wydania rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Eédzkiego PKN-1.4131.484.2016 z dnia 26 lipca 2016 r. Na sesji w dniu 21
czerwca 2016 r. nie dokonywano wyboru (odwotania) w gtosowaniu tajnym, gdy jak wyzej wskazano
projekt uchwaly ma wylacznie charakter blankietowy (i tres¢ uchwaly nie jest/moze nie by¢
glosowana), lecz w glosowaniu jawnym podejmowano uchwate o odwotaniu konkretnego radnego z
funkcji przewodniczacego komisji (glosowano za lub przeciwko podjeciu uchwaty).

W zwiazku z tym, ze na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1260) wybdér na stanowisko Marszatka Sejmiku jest
jednoczesnie nawiazaniem stosunku pracy, zgodnie art. 18 pkt 15 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa,
Sejmik byt zobligowany do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia Marszatka. Z tresci protokotu z sesji
(str. 44-45) wynika, ze projekt uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Marszatka Wojewoddztwa
Lodzkiego, procedowany w punkcie 9a, zostat radnym dostarczony (rozdany), nastepnie omoéwiony
przez Przewodniczaca Sejmiku, ktora byta wnioskodawea dodania tego punktu do porzadku obrad.
Radni, bez dyskusji przeglosowali uchwale wiekszoscia 18 gloséw .za” przy 15 glosach
,wstrzymujacych si¢”. Przedmiotowa uchwala ustala wynagrodzenie Marszatka Wojewodztwa
zgodnie z ustawa o pracownikach samorzadowych oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15
maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. poz. 936). Uchwata nr
5/18 Sejmiku Wojewddztwa Loédzkiego z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Marszatkowi Wojewodztwa Lodzkiego, nie budzi watpliwosei pod wzgledem
formalno-prawnym.

Zarzut wywiedziony z tresci § 39 Regulaminu Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego, dotyczacy
naruszenia tegoz przepisu poprzez uniemozliwienie radnym poznania projektodawcy projektow
uchwat podjetych w ramach procedowania w punktach 9-11 jest o tyle bezpodstawny, ze zaréwno z
nagrania przebiegu sesji utrwalonego i dostepnego W internecie, jak réwniez zapisu
udokumentowanego w protokole (str. 7) jednoznacznie wynika, iz autorem projektéw uchwal,
wnioskodawca rozszerzenia obrad oraz podjecia uchwat wynikajacych z dodatkowych punktow obrad
byla/jest radna Iwona Koperska, petnigca w chwili zgtaszania wnioskéw funkcje przewodniczacej
Sejmiku Wojewddztwa. Stan te potwierdza Pan w uzasadnieniu do wniosku, zdanie drugie.

Zgodnie z § 30 ust. 1 Regulaminu w sprawach dotyczacych projektéw uchwat, ktore sa
oczywiste lub nie wywotaly kontrowersji w pracach komisji moze by¢ ztozony wniosek o glosowanie
bez dyskusji. Ust. 2 powotanego § 30 zawiera wyliczenie przypadkow, ktérych wniosek o glosowanie
bez dyskusji dotyczy¢ nie moze, tj. uchwaly budzetowej, zmian w statucie wojewodztwa, odwolania
przewodniczacego i wiceprzewodniczacych, odwolania marszaika, wicemarszatkdéw, pozostatych
cztonkéw zarzadu i skarbnika. W wymienionym katalogu nie ma spraw bedacych przedmiotem sesji w
dniu 22 listopada br.: wyboru marszatka, wicemarszatkéw lub pozostalych cztonkow zarzadu. Z

brzmienia przepisu wynika, ze wyliczenie ma charakter enumeratywny i poglad, ze nalezy je stosowac



rozszerzajaco poprzez analogi¢ jest nieuprawniony. Stosujac reguly wyktadni systemowej, § 30 ust. 2
powotanego Regulaminu wprowadza wyjatki od ogélnej zasady ustanowionej w ust. 1 § 30. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze wniosek zgloszony przez radnego na podstawie § 28 ust. 8 pkt 5 Regulaminu o
glosowanie bez dyskusji zostal przyjety jednoglosnie, gltosami radnych, ktérzy wzieli udziat w
glosowaniu. '

Zarzuty dotyczace naruszenia Regulaminu Sejmiku Wojewodztwa Lddzkiego odnoszace sie do
sposobu prowadzenia dyskusji i jej ograniczenia poprzez niedopuszczanie do glosu okreslonych
radnych w trakcie sesji w ocenie organu nadzoru nie mialy zadnego wplywu na waznosé
przeprowadzonych glosowan oraz podjetych uchwat i réwniez nie zastugujg na uwzglednienie. Przepis
§ 28 ust. 6 Regulaminu Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego stanowi, iz Przewodniczacy udziela gltosu
poza porzadkiem posiedzenia lub poza kolejnoscia w zwiazku z dyskusja, dla zgloszenia wniosku
formalnego. Tym samym Przewodniczaca Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego zgodnie z Regulaminem
Sejmiku Lo6dzkiego z jednej strony mogta poza dyskusja dopusci¢ radnego do zgloszenia wniosku
formalnego, z drugiej zaden przepis ustrojowy normujacy funkcjonowanie Sejmiku Wojewddztwa
Lodzkiego nie obligowal przewodniczacej Sejmiku do dopuszczenia do glosu radnej Joanny
Skrzydlewskiej w celu autoprezentacji, jezeli Sejmik w glosowaniu ustalit zgodnie z Regulaminem, ze
wyboér Marszatka nastgpuje bez dyskusji. Zasada ta dotyczyta obu kandydatow na Marszatka
Wojewddztwa. Zgodnie z § 28 ust. 9 Regulaminu Sejmiku Przewodniczacy poddaje wniosek formalny

pod glosowanie po wystuchaniu wnioskodawcy oraz ewentualnie jednego glosu przeciwnego, a z § 28

ust. 10 Regulaminu wynika, ze po ogloszeniu rozpoczgcia procedury glosowania zgloszone wnioski
formalne nie mogg by¢ rozpatrywane.

Przedstawiajac powyzsze, informuje jednoczesnie, iz postepowanie wyjasniajace w sprawie
legalnosci aktu organu samorzadu wojewddztwa jest postgpowaniem prowadzonym z urzedu, a osoby
lub podmioty informujace organ nadzoru o ewentualno$ci naruszenia prawa przy wydaniu danego aktu
nie sg strong tego postgpowania. Pisma informujgce organ nadzoru o ewentualnosci naruszenia
okreslonych przepisow w danym zakresie nie stanowia skargi ani wniosku w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096 z pdzn. zm.).

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO





