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OPINIA Nr RP.074.33.2026

w sprawie oceny zaistnienia okolicznoSci o ktérych mowa w art. 25 b ust. 1 ustawy

z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

Przewodniczacy Rady Powiatu Tomaszowskiego w dniu 06 lipca 2026 r., w zwiazku ze
skierowanym do Rady Powiatu pismem Wojewody Lodzkiego znak:
PNIK-1.4131.429.2026 z dnia 23 czerwca 2026 r. (wplyw do Biura Rady 24.06.2026 r.),
informujagcym o mozliwo$ci naruszenia przez radnego Mariusza Strzgpka zakazu wynikajgcego
z art. 25 b ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, wystapit do referatu prawnego o przygotowanie

stosownej opinii prawnej na podstawie w/w pisma oraz zgromadzonyvch w tej sprawie wyjasnien.

Do pro$bv o sporzadzenie opinii prawnej zostalo zalaczone w/w pismo Woijewody Lodzkiego,

pismo z dnia 26 czerwca 2026r., przedlozone przez radnego Rady Powiatu Tomaszowskiego

Pana Mariusza Strzepka oraz pismo z dnia 01 lipca 2026r. zlozone przez Pania Monike

¥.azowska Dvyvrektora PCPR w Tomaszowie Mazowieckim.

Wobec powyzszego analiza prawna oraz wnioski zawarte w niniejszej opinii zostaly
sformulowane w oparciu o stan faktyczny wynikajacy wprost i wylacznie z przedstawionych
dokumentow (tj. pisma Wojewody bLddzkiego oraz pisemnych wyjasnien radnego i Dyrektora
PCPR). Osoba opiniujaca nie prowadzila wlasnego postepowania wyjasniajgcego ani kwerendy
rejestrow handlowych, przyjmujgc, ze przekazane dokumenty sg rzetelne, kompletne i zgodne

z prawda.



L STAN FAKTYCZNY

Pismem z dnia 23 czerwca 2026 r. Wojewoda Lodzki poinformowal Rade Powiatu
Tomaszowskiego o mozliwym naruszeniu przez radnego Pana Mariusza Strzepka zakazu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia powiatu. Wedlug wstepnych
informacji organu nadzoru, radny mial osobiscie sktada¢ wnioski o dofinansowanie oraz rozliczaé
faktury przed Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie (PCPR) w Tomaszowie Mazowieckim

w ramach dziatalno$ci sklepu medycznego przy ul. Stowackiego 4.

W toku podjetych czynnosci wyjasniajacych zgromadzono nastgpujacy material dowodowy:

1. Pismo radnego Pana Mariusza Strzepka z dnia 26 czerwca 2026 r., w ktérym kategorycznie
zaprzeczyl on prowadzeniu i zarzadzaniu dzialalno$cia gospodarcza, posiadaniu
jakichkolwiek uméw z Powiatem Tomaszowskim lub PCPR oraz posiadaniu pelnomocnictw
do reprezentowania podmiotéw gospodarczych. Radny wskazat, ze mechanizm dofinansowan
PFRON dotyczy pacjentow, a nie sprzedawcy.

2. Pismo Dyrektora PCPR w Tomaszowie Mazowieckim Pani Moniki f.azowskiej z dnia 1 lipca
2026 r. (znak: PCPR.IL.0152.2.2026). Organ bezposrednio obshugujacy fundusze
jednoznacznie wskazal, ze rola Mariusza Strzgpek ogranicza sie wylgcznie do technicznego
przekazywania do urzedu dokumentacji podpisanej uprzednio przez wnioskodawcow (osoby
z niepetnosprawnos$ciami). Dyrektor PCPR potwierdzila, Ze radny:

- nie uczestniczy w procesie merytorycznej oceny wnioskow,
- nie podejmuje decyzji o przyznaniu dofinansowan,
- nie bierze udziatu w rozliczeniach finansowych jako strona,

- nie widnieje na dokumentach ksiggowych jako podmiot realizujacy rozliczenie.

IL. Podstawa prawna:

1. Art. 25 b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1684 ze. zm.) — dalej jako ,,u.s.p.”.

2. Art. 383 § 1 pkt 5 oraz § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. 22025 r. poz. 365 ze zm.).



III. ANALIZA PRAWNA

Zgodnie z art. 25b ust. 1 u.s.p., radni nie moga prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej
na wlasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia powiatu,
w ktérym uzyskali mandat, a takze zarzadza¢ taka dzialalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy
pelnomocnikiem w jej prowadzeniu.

Skutkiem naruszenia tego przepisu jest utrata mandatu - art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego.

Stosownie do tresci art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw( Dz. U z 2025r.,
poz. 1480 ze zm.), dzialalnoscia gospodarcza jest zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. A zatem jej pozytywnymi cechami sa: a) cel
dziatalnosci (,,zarobkowa™- tj. nakierowanie na osigganie zysku (dochodu) w postaci nadwyzki
przychodéw nad kosztami (stratami) ); b) zorganizowanie (,,zorganizowana dziatalno$¢”-podjecie,
a takze wykonywanie zostalo zaplanowane pod wzgledem prawnym i faktycznym ); c) sposdb
wykonywania dzialalnosci (wykonywana ,,w sposob ciagly”-jest wykonywana w sposdb regularny
i powtarzalny ); d) wykonywanie dziatalnosci we wiasnym imieniu (,,wykonywana we wlasnym
imieniu”-jezeli wywotuje ona skutki prawne dla tego, kto ja prowadzi ). Wskazane cechy muszg by¢
spelnione 1acznie, aby uzna¢ okre$long dziatalno$¢ za dziatalnos$é¢ gospodarcza w rozumieniu Prawa
przedsigbiorcow. Z kolei brak chociazby jednej z cech dziatalnoéci gospodarczej, wylacza mozliwosé

kwalifikacji okre$lonej aktywnosci jako dziatalnosci gospodarczej.

Ustawodawca w tresci art. 25 b ust. 1 u.s.p. wprowadzil w komentowanej normie prawnej
w odniesieniu do radnych dwojakiego rodzaju ograniczenia. Po pierwsze, zakazuje radnemu bycia
jednoosobowym przedsiebiorcg prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, z wykorzystaniem mienia
jednostki samorzadu terytorialnego, w ktorej uzyskal mandat. Wyklucza bowiem prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej na wilasny rachunek. Nadto zakazuje réwniez prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej wspélnie z innymi osobami, o ile w dziatalnosci tej mialoby dochodzi¢

do wykorzystywania mienia powiatu, w ktorym radny przedsigbiorca wykonuje mandat.

Analiza zakazu wyrazonego w tresci art. 25 b ust. u.s.p. wymaga réwniez zdefiniowania
wyrazenia ,,prowadzi¢”, przez ktdre, zdaniem przedstawicieli doktryny nalezy rozumie¢

samodzielng kompetencje do zarzgdzania sprawami przedsigbiorstwa, w ktérym si¢ uczestniczy.

Przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym zakazujg takze radnym powiatu, zarzadzania cudzg
dziatalno$cig gospodarcza, jezeli w dziatalnosci tej wykorzystywane jest mienie tego powiatu,
w ktérym radny wykonuje mandat. Termin ,,zarzadza¢” nie posiada definicji legalnej. Stownikowa

definicja tego wyrazu wskazuje, ze oznacza on ,kierowa¢, administrowaé czyms, zarzadzaé
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gospodarstwem, majatkiem”. W literaturze przyjmuje sie, ze ,zarzadzanie obejmuje dzialanie
na cudzy rachunek, wystgpowanie w cudzym imieniu, ale takze kierowanie okreslong dziatalnoscia,
podejmowanie w ramach tej dzialalnosci samodzielnych decyzji. W ustawie o samorzadzie
powiatowym w ramach zarzadzania chodzi o dzialalno$¢ gospodarcza wykonywang przez kogo
innego. Przez ,zarzadzanie dzialalno$cia gospodarcza” nalezy zatem rozumieé¢ kierowanie
dziatalnoscig scharakteryzowana w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, ktérg prowadzi
inny podmiot bgdacy przedsigbiorca. Z kierowaniem tym wigze sie mozliwo$¢ samodzielnego
decydowania o wszelkich kwestiach zwigzanych z prowadzona dziatalnoscig, w tym zwlaszcza
o sposobach pozyskiwania dochodéw, formach dziatalnosci, przeznaczeniu srodkéw stanowigcych
dochéd itd.”. Zarzadzanie dziatalnoscia gospodarcza oznacza réwniez ,,prowadzenie
i reprezentowanie dziatalnosci gospodarczej, dokonywanie caloksztattu czynnosci faktycznych
i prawnych dotyczacych zarzadzanego majgtku, administrowanie tym majatkiem. Zarzadzanie odnosi
si¢ do stosunku wewnetrznego, laczacego zarzadzajacego z tym, na rzecz kogo zarzadzanie
wykonuje”. Zarzadzanie dzialalnosciag gospodarcza jest tez rozumiane jako ,.kompetencja
do podejmowania wigzacych decyzji w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Kompetencija taka moze
przystugiwa¢ danej osobie jako organowi jednoosobowemu (jak to ma miejsce np. w przypadku
dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego lub jednoosobowego zarzgdu spoiki handlowej) albo jako

czlonkowi kolegialnego organu zarzadzajacego podmiotem gospodarczym .

Ustawa o samorzadzie powiatowym zakazuje nie tylko jednoosobowego lub wspdlnie z innymi
osobami prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej albo zarzadzania taka dziatalnos$cig
z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktorym radny uzyskat mandat, ale wyklucza takze mozliwo$é
bycia przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. Zgodnie z art. 95 §
2 k.c. czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach umocowania pocigga za sobg
skutki bezposrednio dla reprezentowanego. Zakres pojecia przedstawicielstwa obejmuje zastepstwo
bezposrednie, przez ktore rozumie si¢ dziatanie w cudzym imieniu na podstawie odpowiedniego
upowaznienia i ze skutkami bezposrednio dla reprezentowanego. Z uwagi na zrédlo umocowania
przedstawiciela wyrdznia si¢ trojakiego rodzaju przedstawicielstwo: przedstawicielstwo ustawowe,
pelnomocnictwo oraz prokure. Zrédlem umocowania przedstawiciela ustawowego jest przepis
ustawy lub orzeczenie organu , natomiast zrédlem umocowania pelnomocnika jest o$wiadczenie
reprezentowanego (mocodawcy) . Pelnomocnictwo moze mieé charakter: 1)ogdlny — obejmujgcy
umocowanie do czynnosci zwyklego zarzadu; 2) rodzajowy — obejmujagcy umocowanie
do okreslonego rodzaju, na ogdt powtarzalnych, czynnosci prawnych; 3) szczegdlny — obejmujgcy
umocowanie dla dokonania konkretnej czynnosci. Rodzajem pelnomocnictwa jest prokura. Zgodnie

z art. 109' § 1 k.c. prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego



obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo
do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, ktére obejmuje umocowanie
do czynnoéci sadowych i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa.
Analizujgc powyzsza kwesti¢ w odniesieniu do zakazéw wynikajgcych z art. 25b ust. 1 w.s.p., trzeba
wskaza¢, Zze nie wymieniaja one prokury jako niedozwolonej formy aktywnosci radnego. Wynika
to jednak wiasnie z faktu, Zze prokura miesci si¢ w zakresie uzytego w ustawie o samorzadzie
powiatowym pojecia pelnomocnictwa. Zatem radny nie moze by¢ prokurentem w prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, w ktérej wykorzystywane jest mienie powiatowe tego powiatu, w ktérym
uzyskal on mandat. Prezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego z 25.10.2019 r., I OSK 2354/19 394 .

W najnowszym orzecznictwie sadéw administracyjnych podkresla si¢ réwniez to, ze w $wietle
art. 25b ust. 1 u.s.p. nie jest wymagane, aby pelnomocnik podmiotu prowadzacego dzialalnosé
gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego uczestniczy! bezposrednio w zarzadzaniu taka
dziatalnoscig i miat bezposredni wplyw na takie zarzadzanie. Wystarczajacy jest fakt, ze radny jest
pelnomocnikiem z woli takiego podmiotu. Nie ma tez znaczenia charakter pelnomocnictwa, a wiec
czy jest to pelnomocnictwo o charakterze stalym, czy jednorazowe, ogélne, czy szczegdlowe, czy tez
do poszczegdlnych czynnosci. Ustawodawca bowiem nie okreslit w przytoczonym przepisie rodzaju
pelnomocnictwa, co pozwala uznaé, ze bycie pelnomocnikiem podmiotu wykonujacego dziatalnosé
gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego, niezaleznie od zakresu umocowania,

kazdorazowo koliduje ze sprawowaniem mandatu radnego.

Na tle powyzszego, wymaga ponadto ustalenia czy sugerowane w pismie Wojewody dzialania

radnego odbywaly si¢ z ,, wykorzystaniem mienia powiatu”.

Definicj¢ mienia powiatu zawiera art. 46 ust. 1 u.s.p. Zgodnie z tym przepisem ,,mieniem powiatu
jest wlasnos¢ i inne prawa majgtkowe nabyte przez powiat lub inne powiatowe osoby prawne”.
Jest to wigc og6t praw majatkowych, w sklad ktorych wehodzi nie tylko wiasnosé (nieruchomosci,
rzeczy ruchome), ale takze caly zespol innych praw majgtkowych, ktérych warto§é moze byé

wyrazona w pienigdzu, tj. srodki pieniezne.

Przedstawione osobie opiniujacej dokumenty nie wskazujg wprost o jaki rodzaj mienia chodzi.
Niemniej jednak na podstawie w/w dokumentéw opiniujgca na potrzeby opinii przyjela, ze sprawa
dotyczy $rodkéw pochodzacych z PFRON. Kwestig zatem zasadniczg jest ustalenie czy $rodki
finansowe pochodzace z PFRON moga zosta¢ uznane za mienie powiatu w rozumieniu art. 25 b ust.

u.s.p.



W pierwsze] kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych stosownie do tredci art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepelnosprawnych ( Dz. U z 2026r., poz. 884) jest
funduszem celowym, w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych , co oznacza, ze zgodnie
z art. 9 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych jest jednym z podmiotow
tworzacych finanse publiczne. Fundusz posiada osobowos¢ prawna.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych $rodki Funduszu sg przekazywane przez Prezesa Zarzadu tego Funduszu
samorzgdom wojewddzkim 1 powiatowym na realizacje okre$lonych zadan lub rodzajéw zadan,
na wyodrebniony rachunek bankowy - wedtug algorytmu;

Srodki pochodzace z Funduszu moga byé wydane wytacznie na okreslone ustawowo cele, czyli
na wsparcie, integracj¢ oraz aktywizacj¢ zawodowa i spoleczng osdb niepelnosprawnych. Powiat
natomiast odpowiada jedynie za prawidlowe zarzadzanie, podzial ( wedlug algorytmu) oraz
rozliczenie tych srodkéw, w konsekwencji czego nalezy uznaé iz $rodki z PFRON nie stanowia

mienia powiatu.
IV. WNIOSKI

W $wietle powyzszego, uznac nalezy zatem, iz kluczowym przejawem prowadzenia, zarzadzania
lub reprezentowania dzialalnosci gospodarczej jest zacigganie zobowigzan w imieniu danego
podmiotu. Czynnos¢ ta materializuje si¢ przede wszystkim poprzez skladanie oswiadczen woli
i osobiste podpisywanie uméw handlowych, kontraktéw, aneksow czy dokumentéw rozliczeniowych
(np. faktur).

W analizowane] sprawie, bazujgc na przedlozonych dokumentach oraz wyjasnieniach brak
dowoddéw, ktére potwierdzalyby, aby radny Pan Mariusz Strzgpek wykonywat przed Powiatowym
Centrum Pomocy Rodzinie w Tomaszowie Mazowieckim jakiekolwiek z w/w czynnoéci, prowadzac,
zarzadzajac lub reprezentujgc dzialalno$¢ gospodarcza. Samo fizyczne przyniesienie wniosku
wypelnionego i podpisanego przez innego obywatela nie czyni radnego strong postgpowania
administracyjnego ani beneficjentem S$rodkéw finansowych. Czynno$¢ ta nie nosi znamion
»prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” ani ,,reprezentowania przedsiebiorcy”.

W dziataniu tym brak jest elementu zarobkowego oraz decyzyjnego ze strony radnego.

W zwiazku z powvzszvm. jak réwniez przvimujac, iz §rodki PFRON nie stanowia mienia

powiatu. uznaé nalezv, iz zeromadzony material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia,

7ze radny Pan Mariusz Strzepek naruszyl zakaz okreslonv w art. 25b ust. 1 w.s.p.




