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Sygnatura akt I Ns 171/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzes$nia 2023 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Pawel Lason
Protokolant: Klaudia Skrobek

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzesnia 2023 roku w Piotrkowie Trybunalskim na posiedzeniu

jawnym,
sprawy z wniosku Piotra Kucharskiego
z udziatem Arkadiusza Gajewskiego ,

w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

postanowil:

1. oddali¢ wniosek.
2. ustalié, ze kazdy z uczestnikOw ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swoim

udzialem w sprawie.




UZASADNIENIE

W dniu 20 wrzesnia 2023 roku Piotr Kucharski bedacy kandydatem z 10 okregu
wyborczego do Sejmu RP z listy; KOALICYINY KOMITET WYBORCZY TRZECIA
DROGA POLSKA 2050 SZYMONA HOLOWNI - POLSKIE STRONNICTWO LUDOWE-
wystapil z wnioskiem skierowanym przeciwko odpowiedzialnemu Arkadiuszowi Pawlowi
Gajewskiemu domagajac si¢ wydania orzeczenia w trybie Art. 111. - [Tryb wyborczy] -
Kodeksu , zarzucajac Arkadiuszowi Gajewskiemu rozpowszechnianie za pomocg $rodkow
komunikacji elektronicznej w szczegdlnosci za poczty elektronicznej pomdwien o tym, ze Piotr
Kucharski kandydat na posta Sejmu RP , ktory startuje z listy numer 2 pozycja nr 5 w okregu
10 (KOALICYJNY KOMITET WYBORCZY TRZECIA DROGA POLSKA 2050 SZYMONA
HOLOWNI - POLSKIE STRONNICTWO LUDOWE), obecnie wykonujacy czynny mandat
Radnego Rady miejskiej w Tomaszowie Mazowieckim jest jak twierdzi Arkadiusz Gajewski -
obowigzany w przestanym do sadu materiale dowodowym ,jest oszustem. Nadto Piotr
Kucharski zarzucit , ze Arkadiusz Gajewski wszedt w posiadanie korespondencji elektronicznej
i obrazu aktu notarialnego kupna sprzedazy nieruchomosci zawartego miedzy wnioskodawca
wraz z malzonka Marzeng Marta Kucharska i1 kupujacymi O 1 A Pavlenko nielegalnie, oraz
treScig oczerniajaca kandydata na posta i wprost nazwanie kandydata (wnioskodawcy)
oszustem.

Majac na uwadze powyzsze Piotr Kucharski wniost o:

1.  zasadzenie zwrotu Kosztéw postgpowania sagdowego przez Obowigzanego na
rzecz Wnioskodawcy

2.  zasadzenie wplaty na rzecz schroniska dla bezdomnych zwierzat w Tomaszowie
Mazowieckim (lub na wskazana przez dyrektora ZDiUM organizacj¢ pozytku publicznego
wspolpracujacy ze schroniskiem) kwoty 5,000z

3.  zaprzestania rozpowszechniania szkalujgcych tresci i naruszania débr osobistych

4.  zasgdzenie, aby Radny Sejmiku Wojewddztwa Ldédzkiego Arkadiusz Gajewski
opublikowatl przeprosiny w lokalnym tygodniku Tomaszowski Informator Tygodniowy oraz
Dzienniku £.6dzkim dla wydan obejmujacych 10 okrgg wyborczy o tresci:

,,Ja Arkadiusz Pawel Gajewski przepraszam kandydata na posta do Sejmu RP Piotra
Kucharskiego za upublicznianie jego danych osobowych z danymi finansowymi, naruszenie
débr osobistych oraz nazwanie kandydata oszustem"

Ogloszenie to powinno by¢ umieszczone w kwadracie o wymiarach minimalnych
10cm x 10cm lub wigkszych. Czcionka Verdana lub podobna o wymiarze czcionki 12 lub
wiekszym tak aby tres¢ wypelnita powierzchnie ogloszenia.

5. wyemitowania czterech nagran w godzinach okoto 8:00, 12:00, 16;00, 20;00 w

lokalnym radiu FaMa (rozglo$nia w Tomaszowie Mazowieckim) w ciggu 48 godzin od



Fim

prawomocnego postanowienia sadu, o dlugosci minimum 30 sekund kazda, o tresci ,,Ja
Arkadiusz Pawet Gajewski przepraszam kandydata na posta do Sejmu RP Piotra Kucharskiego
za upublicznianie jego danych osobowych z danymi finansowymi, naruszenie dobr osobistych
oraz nazwanie kandydata oszustem".

6. ponadto wniést , aby Radny Sejmiku Wojewddztwa Lodzkiego Arkadiusz
Gajewski zabrat glos w najblizszym posiedzeniu sejmiku wojewodztwa t6dzkiego zabrat glos w
punkcie: sprawy rézne i korespondencja i odezytal publiczne przeprosiny o tresei ,Ja
Arkadiusz Pawet Gajewski przepraszam kandydata na posta do Sejmu RP Piotra Kucharskiego
za upublicznianie jego danych osobowych z danymi finansowymi, naruszenie dobr osobistych

oraz nazwanie kandydata oszustem".

Uczestnik postepowania nie uznal zgdan wnoszac o jego oddalenie.

Zakwestionowal swojg legitymacje bierng w niniejszej sprawie wskazujgc, ze nie jest
uczestnikiem kampanii wyborczej, ani nie prowadzil agitacji wyborczej.

Wskazal, ze informacje dotyczaca wnioskodawcy otrzymal od lokalnego portalu
informacyjnego i w niezmienionej postaci przekazat ja swoim wspolpracownikom nie
nazywajagc wnioskodawcy oszustem. Jedynie na marginesie wskazal rowniez, Ze otrzymana
przez niego informacja o sporze wnioskodawcy z kupujaca, oraz o fakcie ztozenie w tej sprawie

zawiadomienia o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa nie sa informacjami nieprawdziwymi.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 stycznia 2023 roku przed notariuszem Markiem Bocianem w kancelarii
notarialnej w Tomaszowie Maz. doszto do zawarcia aktu notarialnego umowy sprzedazy
nieruchomosci polozonej na ul. Starowiejskiej 121 E w Tomaszowie Maz. oraz zlozenia
o$wiadczenia o ustanowieniu hipoteki. (Rep. Nr 261/2023 ).

Stronami umowy byli Piotr Kucharski jako sprzedajacy oraz jako strona kupujgca
Olha Pavlenko i Andrii Pawlenko.

W akcie notarialnym strony ustalily , Ze cena sprzedazy wynosi 130.000 zi. ( § 3)

W § 4 pkt 1. aktu notarialnego strony o$wiadczyly, ze wydanie w posiadanie
kupujacym przedmiotowej nieruchomosei, w stanie wolnym od wszelkich obcigzen oraz od
zamieszkalych 1 zameldowanych tam osob, nastapi po zaplaceniu calej ceny sprzedazy, w
terminie najp6zniej do dnia 28 lutego 2023 roku: z dniem wydania przejda na kupujacych
wszelkie korzysci 1 cigzary zwigzane z przedmiotowg nieruchomoscia,

W § 4 pkt. 2 Piotr Kucharski o$wiadczyl, ze zobowiazuje si¢ do wydania w posiadanie Olhi i

Andrii matzonkom Pavlenko przedmiotowej nieruchomosci, w terminie do 28 lutego 2023 roku



i co do tego obowigzku poddaje si¢ egzekucji z niniejszego aktu notarialnego w trybie art.
777§ 1 kpe ( pkt 2 §4)

Piotr Kucharski zobowiazal si¢ wobec kupujacych wydac im nieruchomos¢ wolng od
0s6b trzecich do 28 lutego 2023 roku.

Po sprzedazy nieruchomosci Piotr Kucharski wytoczyl przeciwko zamieszkujgcym
nieruchomo$é osobom powoddztwo o eksmisje, poczynit tez starania w kierunku uzyskania dla
tych 0s6b prawa do lokalu socjalnego w gminie.

Do dzisiaj osoby te nie otrzymaly prawa do innego lokalu i nadal zajmuja czgs$¢ sprzedawane;j
nieruchomosci.

Cena zostata zaplacona i w ustalonym terminie Piotr Kucharski wydat kupujacym gtéwna czes¢
nieruchomosci. Do dnia dzisiejszego nie doszlo jednak do wydania calosci nieruchomosci

panstwu Pavlenko.

W dniu 30 sierpnia 2023 roku Olha Pavlenko skierowata do Prokuratury Rejonowej w
Tomaszowie Maz. pisemne zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 191
kk, polegajace na utrudnieniu osobie korzystania z zajmowanego lokalu mieszkalnego o
nastepujgcej tresci: ,, zawiadamiam niniejszym o podejrzeniu popelnieniu przestgpstwa =z
art.191 ust. la Kodeksu Karnego polegajacego na ufrudnieniu osobie korzystanie z
zajmowanego lokalu mieszkalnego.”

W uzasadnieniu zawiadamiajaca wskazala, ze ,,Piotr Piotr Kucharski ( zwany dalej
sprzedawcq) w dniu 30 stycznia 2023 roku sprzedal mi wraz malzonkiem dom w Tomaszowie
Maz. przy ul. Piaskowej 91. Za jego osobistym ustnym pozwoleniem mieszkali tam dawni
wlasciciele tego domu. Podpisujgc akt notarialny obiecal, ze zwolni dom z rzeczy osobistych
oraz oséb w nim zameldowanych i niezameldowanych, co jest napisane w akcie notarialnym
ust. 4. Do dzi$§ w naszym domu mieszkajg ludzie sprzedajqcego, nie dajgc pelnego dostepu do
naszego domu. Splacamy kredyt zaciggniety na zakup domu i jego remont. Naprawy, ktorych
nie mozemy wykonaé ze wzgledu na trudnoSci spowodowane przez Pana Sprzedawce. Tym
samym nie mozemy ociepli¢ calego domu (zblizajq sig zimne dni), w czesci domu, w kiorej
mieszkajq jego mieszkanicy nalezy naprawié dach (podczas opaddéw bardzo mocno przecieka).
Na nasza prosbe o wynajecie im domu i uchronienie nas od probleméw, odpowiada, ze z nimi
porozmawia, ale nic si¢ nie dzieje. Ziozylismy do sqdu pozew o eksmisje. Ale jak dotqd nie
przyniosto to zadnych rezultatow. Oprdcz pogorszenia sig atmosfery w domu i mojego stanu
zdrowia. Ciggle zmuszeni jestesmy dzwonié na policje, jako ludzie sprzedawcy oraz grozi¢ i
obraza¢ nas jako osoby innej narodowosci.

Majge na uwadze powyzsze zwracam sig z uprzejma prosbg o wszczecie postepowania
karnego wobec Piotra Kucharskiego zam. w Tomaszowie Maz. przy ul. Starowiejska 121 E.
Olha Pavlenko™



W dniu 7 wrzeénia 2023 roku Olha Pavlenko skierowata do lokalnego gazety mail, w
ktorego temacie wpisata : ,,Piotr Kucharski oszust!!!”. W tresci wpisata:
., Dzien dobry, nazywam sie Olha Pavlenko. 30 stycznia 2023 roku wraz z matzonkiem, za
kupilismy dom od Piotra Kucharskiego przy ul. Piaskowej 91 w Tomaszowie Mazowieckim. IV
ktérym byli ludzie Pana Piotra (nie sq rodzing, nie posiadajq tytutu prawnego) z jego siéw to sq
dozorcy. Obiecal ze w terminie opisanym w akcie notarialnym wyprowadzi¢ ich. Do tego czasu

nic sie nie zmienito. Nam grozi i obrazajg jako ludzie innej narodowosci”.

Maila ten zostat przestany uczestnikowi Arkadiuszowi Gajewskiemu, ktory o godzinie
14:26 w dniu 13 wrzes$nia 2023 roku z osobistego adresu e-mail gajarek@tlen.pl przestat tg
korespondencje w stanie niezmienionym do dwudziestu oséb z krggu jego najblizszych
wspbtpracownikéw: Dodat do niego wiasny opis o tresci:
» Znajcie sprawe...
Poszto to od Ukrarhicéw do mediow i do Prokuratury doniesienie przestgpstwa - w zalgezniku.

Lata to w takiej formie od nich. Bedzie zaraz glosniejf to pokazuje co mi podestano...”

Uzyte przez Arkadiusza Gajewskiego adresy mail, na ktére skierowana zostata tresé
ww. korespondencji to miedzy czlonkowie kota Platformy Obywatelskiej i cztonkowie
zarzadu kota w Tomaszowie Mazowieckim.

Jeden z adreséw email okazat sie by¢ nieaktualny bowiem Ireneusz Gradoski korzystal
wczesniej z poczty stuzbowej w miejscu pracy to jest Hotelu Magellan.

Wiadomos¢ przeznaczona dla niego a wystana na adres

Irencusz.gradoski@hotelmagellan.pl zostala odczytana przez zone wnioskodawcy zatrudniona

w Hotelu Magellan.
7, informacji posiadanych przez Arkadiusza Gajewskiego wynika, Zze lokalna prasa
przygotowuje artykul na temat sytuacji9 w jakiej znalezli si¢ Olha i Andrij Pavlenko.

Stan faktyczny w ustalonym zakresie byl w calosci niesporny i zostal potwierdzony

przez strony w toku przestuchania przed sadem.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U.
Nr 21, poz. 112), jezeli rozpowszechniane, w tym rowniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24), materialy wyborcze, w szczegdlnosci
plakaty, ulotki i hasta, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej,

zawierajg informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego



komitetu wyborczego ma prawo wniesé do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:
zakazu rozpowszechniania takich informacji; przepadku materialéw wyborczych zawierajgcych
takie informacje; nakazania sprostowania takich informacji; nakazania publikacji odpowiedzi na
stwierdzenia naruszajace dobra osobiste; nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste
zostaly naruszone; nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 ztotych
na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Postgpowanie sadowe zwigzane z ochrong prawidlowosci danych i informacji
pojawiajacych si¢ w toku kampanii wyborczych zostalo w istotny sposéb przyspieszone.
Podstawowg funkcja takiej regulacji jest zar6wno zapewnienie rzetelnosci samej kampanii, jak i
uniknigcie sytuacji, w ktorej przywolywane argumenty adwersarzy politycznych zawieraja
nieprawdziwe informacje.

W sprawie w pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygnaé czy roszczenie wnioskodawcy
podlega rozpoznaniu w trybie okre$§lonym w przywolanym art. 111 Kodeksu wyborczego.
Powyzszy przepis dotyczy agitacji wyborcze;.

Podstawowym celem tej szczegdlnej regulacji jest zapewnienie prawidlowosci
prowadzonej kampanii. Chodzi tu gléwnie o wypowiedzi odnoszace si¢ do programu
wyborczego, badZ do osoby kandydata, mogace zdyskwalifikowaé go w oczach wyborcow i
temu stuzace.

Zgodnie z trescig przepisu art. 111 Kodeksu wyborczego materialy wyborcze muszg
by¢ forma agitacji wyborcze;j.

Art. 105 § 1 kodeksu wyborczego agitacjag wyborcza jest publiczne naklanianie lub
zachecanie do glosowania w okreslony sposéb, w tym w szczegdlnosci do glosowania na
kandydata okreslonego komitetu wyborczego.

Z kolei art. 109 § 1 kodeksu wyborczego wskazuje, ze ,materialem wyborczym jest
kazdy pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i utrwalony przekaz informacji
majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami.

W orzecznictwie zauwaza sig, ze: "Pojecie materialdw wyborczych okreslone jest w
spos6b niewyczerpujacy. Okresla, ze sg nimi w szczegdlnosci plakaty, ulotki i hasta. Z calg
pewnosci nalezg do nich takze tzw. billboardy oraz wszelkie napisy, informacje, komunikaty,
apele. Nadto chodzi tu o tego rodzaju wypowiedzi, ktdre majg charakter agitacji wyborczej, a
wigc sg umieszczane z uwagi na trwajaca kampanie wyborczg i pozostajg w zawigzku z aktem
wyboru, czy tez umieszczane sg w celu wplywu na wynik gltosowania.

Nie sposob bowiem twierdzi¢, ze wszelkie wypowiedzi na temat osoby kandydujace;j,
tylko z uwagi na fakt, Zze trwa kampania wyborcza, uzyskuja przymiot materiatu wyborczego”
(post. SA w Krakowie z 6.9.2012 r., I ACz 1253/12, Legalis). Ta definicja kodeksowa nie jest
jednak precyzyjna takze zdaniem doktryny. dnna Rakowska, podkreslajac to, uwaza, ze:

"najwigksze watpliwosci w tej definicji budzi okreslenie materiatu wyborczego jako przekazu

informacji, dlatego, ze (...) ustawodawca wylaczyt informacje z zakresu definicji agitacji



wyborczej. Jednoczesnie, opisujgc material wyborezy jako przekaz informacji wylaczy? (...)
inne niz informacje wypowiedzi, ktdre majg na celu naktanianie lub zachecanie do glosowania
w okreslony sposéb (definicja agitacji, art. 105 § 1 KWyb).

Mozna stwierdzi¢, ze kodeksowe definicje agitacji wyborczej i materialu wyborczego
odnosza si¢ do odmiennych form przekazu.

Nalezy przyjac, ze art. 109 § 1 KWyb daje wyraz szerokiemu rozumieniu pojecia
materiatow wyborczych. Nawigzuje do pogladéw ugruntowanych w literaturze na podstawie
dotychezasowych regulacji tej materii, uznajacych za material wyborczy nie tylko wypowiedzi
0séb zaangazowanych w kampani¢ wyborcza, ale réwniez wszelkie publikacje prasowe, ulotki,
plakaty, hasta i inne formy wypowiedzi mogace mie¢ wpltyw na wynik wyboréw (poglad ten
jest ugruntowany réwniez w orzecznictwie sagdowym — zob. np. post. SA w Bialymstoku z
10.11.2006 r., L ACz 872/06, OSA 2006, Nr 4, poz. 26).

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe takim materialem wyborczym moze byé tez
kampania mailingowa. Musi jednak ona by¢ skierowana do szerokiego kregu wyborcow i mieé
za cel rozpowszechnienie danej informacji jak najszerszemu kregowi oséb. Bedzie to
niewatpliwie wystepowaé w sytuacji zlecenia jakiemu$ podmiotowi rozeslania pewnych
informacji do potencjalnych wyborcow, a takze dalszego ich udostgpniania.

W tym ujeciu art. 109 KWyb koresponduje z regulacja zawarta wart. 112 KWyb i z
wystepujacym tam pojeciem informacji, komunikatdw, apeli 1 haset wyborczych. Jezeli podane
w nich zostang informacje nieprawdziwe, odnoszace si¢ do programu wyborczego badz do
osoby kandydata, mogace zdyskwalifikowa¢ go w oczach wyborcdéw i temu stuzace, to takie
zachowania wymagaja ingerencji w trybie przepisow art. 111 KWyb,

W orzecznictwie podkresla si¢ w zwigzku z tym, ze: "nalezy w pierwszej kolejnosci

odpowiedzie¢ na pytanie, czy w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego chodzi tylko o materialy

wvborcze w ujeciu art. 109 § 11 2 tego kodeksu. ezvli pochodzace od komitetu wyborczego i

przezen sygnowane. Za odpowiedzig negatywna na tak postawione pytanie przemawia przede

wszystkim wyktadnia jezykowa przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Budowa zdaniowa
przepisu $wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy wyborcze w szczegdlnosei
plakaty, ulotki i1 hasta (z uwagi na uzycie sformutowania "w szczegolnosci” katalog jest tylko
przykiadowy), a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak
katalogu chocby przykladowego, chodzi tylko o to, by byla to forma agitacji wyborczej). W
tym drugim wypadku nie musi wiec chodzié¢ o materialy pochodzace od komitetu wyborczego.
Zaznaczenia wymaga rowniez, iz z uwagi na uzycie w omawianym przepisie sformutowania
"rowniez w prasie" obejmuje on swoim dzialaniem rozpowszechnianie materiatéw wyborczych
a takze wypowiedzi lub innych form prowadzonej agitacji wyborcze] zawierajgcych
nieprawdziwe informacje nie tylko w prasie rowniez na innych polach komunikacji spolecznej.
Za przedstawionym wyzej rozumieniem przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego

przemawia nadto wykladnia celowosciowa. Gdyby, bowiem w trybie wyborczym dopuszczalne



byto rozpoznawanie jedynie spraw dotyczacych materialéw wyborczych wyraznie oznaczonych
przez komitety wyborcze, byloby to swego rodzaju zacheta do lamania ustawy. Premiowane
bytyby komitety, kt6re celem uniknigcia rygorow odpowiedzialnosci wynikajacej z szybkiego
trybu wyborczego, do prowadzenia agitacji wyborczej postugiwaty si¢ podmiotami trzecimi,
formalnie z nimi nie zwigzanymi. Prowadzitoby to, z kolei do pozbawienia konkurentow
mozliwodci skorzystania z szybkiej ochrony prawnej, co ma znaczenie w okresie bezposrednio
poprzedzajacym wybory i cisz¢ wyborcza, kiedy standardowe S$rodki ochrony prawne;
przewidziane w Kodeksie cywilnym bylyby nieskuteczne, wlasnie z uwagi na 6w krétki czas
pozostajgcy do dnia glosowania. Jezeli zatem ratio legis przepisuart. 111 § 1 Kodeksu
wyborczego polega na dazeniu do zapobiezenia znieksztalceniu wyniku wybordw przez
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, zaprezentowana wyzej wykladnia w pelni
koresponduje z tym postulatem" (post. SA w Rzeszowie z 7.9.2013 r., LACz 775/13, Legalis).

W niniejszej sprawie nalezy jednak stwierdzi¢, ze kwestionowana przez wnioskodawce
korespondencja nie spelnia warunku agitacji wyborczej. Racje ma uczestnik wskazujac, ze
celem przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego jest w szczegélnosci ochrona uczestnikow
kampanii (kandydatéw i komitetow wyborczych) przed skutkami rozpowszechniania
nieprawdziwych informacji.

Jak wynika z definicji wskazywanej przez Stownik Jezyka Polskiego PWM pojecie
rozpowszechniania definiuje si¢ jako ,,uczyni¢ co$ ogdlnie znanym”. W sprawie wskazywane]
przez wnioskodawce, uczestnik nie przekazal do ogélnej wiedzy wiadomosci otrzymane] na
temat wnioskodawcy. Wiadomos$é ta zostata przekazana tylko i wylacznie do kregu zamknigtej
grupy prywatnej znajomych. Bylo to dwadziescia os6b, znajomych uczestnika, ktére naleza do
lokalnych dziataczy i radnych Platformy Obywatelskiej oraz kandydatow Platformy
Obywatelskiej do Sejmu. Zatem w zadnej mierze nie mozna przyjaé, iz wiadomos¢ byla

skierowana do powszechne] wiedzy publiczne;j.

Niezaleznie od powotanej wyzej argumentacji nalezy pamietac, ze istotne jest, by w
okresie poprzedzajacym wybory informacje i opinie wszelkiego rodzaju mogty by¢ swobodnie
rozpowszechniane (zob. Bowman v. Wielka Brytania, wyrok z 19.2.1998 r., Raporty 1998-1, §
42).

Opinie i informacje rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczej powinny by¢
traktowane jako cze$¢ debaty na tematy lezace w zainteresowaniu spotecznym, chyba Ze istnieje
powdd, aby postepowaé odmiennie, przy czym ograniczenia wolnosci w tej sferze powinny by¢
interpretowane zawezajaco. Wladza w spoleczenstwie demokratycznym podlega stalemu
nadzorowi ze strony obywateli i kazdy powinien mie¢ mozliwosé zwrdcenia uwagi opinii
publicznej na sytuacje, ktére uwaza za bezprawne, pod warunkiem ze dziata w dobrej wierze.
Opinie i informacje majace zwigzek z wyborami, ktére sg rozpowszechniane w trakcie

kampanii wyborczej, powinny by¢ traktowane jako stanowigce czes¢ debaty na tematy lezgce w



zakresie zainteresowania spolecznego, chyba ze istnieje przeciwdowdd. W kwestiach lezacych
w polu zainteresowania publicznego ograniczenia wolno$ci wypowiedzi powinny by¢
interpretowane zawezajaco (zob. wyr. ETPCz z 9.1.2007 r., skarga Nr 51744/99, Kwiecien p.
Polsce, Legalis).

Szczegolne srodki ochrony przewidziane w prawie wyborczym moga by¢ zastosowane
jednak tylko do wypowiedzi, ktore zawieraja informacje, a zatem podlegajg weryfikacji w
kategorii prawdy i falszu. Wypowiedzi bedace opiniami, przypuszczeniami i ocenami, a wigc
majgce charakter warto$ciujgcy nie podlegajg takiej weryfikacji. W konsekwencji ochrona nie
dotyczy komentarzy i oceny przymiotow kandydata. Jezeli takie komentarze i ocena naruszaja
dobra osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ ochrony na zasadach ogdlnych (por.
postanowienie SA w Katowicach z 7.11.2002 r., I ACZ 1956/02, OSA 2003, Nr 10, poz. 47).

W sprawie rozpoznawanej w tzw. trybie wyborczym Sad bada wylacznie kwestie
prawdziwosci informacji i danych zwigzanych z kampania wyborcza. Artykul 111 kodeksu
wyborczego przyznaje zainteresowanemu jedynie roszczenie o sprostowanie informacji

nieprawdziwych, zatem opisowych, dajacych si¢ w dacie orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.

stosowany w postepowaniu nieprocesowym w zwiazku z art. 13 § 1 k.p.c.) zweryfikowaé

wedlug kryterium prawda-falsz. Zakres postgpowania jest znacznie wezszy niz w przypadku
spraw o naruszenie dobr osobistych, nie uwzglednia si¢ bowiem caloksztattu zagadnien
zwigzanych z naruszeniem dobra osobistego przez podanie informacji prawdziwej ze wzgledu
na kontekst, rodzaj uzytych sformutowan oraz sfery Zzycia czlowieka, ktorej dotyczy
wypowiedZ.

Nawet gdyby uzna¢ ze kwestionowany material byl elementem kampanii wyborcze]
czego wnioskodawca nie wykazal, to nalezaloby przede wszystkim poddaé ge testowi
pozwalajgcemu go ocenié¢ w kategorii prawdy badz falszu.

Przestanie dalej przez uczestnika informacji o sporze innego radnego z osoba ktdrej
sprzedal dom postepowania co do zasady nie mozna oceni¢ jako wprowadzenie do dyskusji
publicznej informacji nieprawdziwych. Wnioskodawca w samym wniosku nie kwestionuje,
prawdziwoséci danych zawartych w mailu przestanym przez uczestnika do wskazanych tam
adresatow. Jak sam wnioskodawca wskazuje w sprawie opisanej w owej wiadomosci przed
Sadem Rejonowym w Tomaszowie Maz. toczy sie postepowanie cywilne i nie kwestionuje
autentycznosci oryginalnej wiadomosei jedynie fakt przestania jej dalej. Nie kwestionuje faktu
dokonania doniesienia do prokuratury oraz samej tresci aktu notarialnego.

Fakty zatem obejmujace tres¢ zobowigzania stron aktu notarialnego nie sa
kwestionowane. Wnioskodawca nie kwestionuje, ze nie wywigzal sie z umowy wobec
kupujacych. Wskazuje jedynie okolicznosei, ktére jego subiektywnym zdaniem
usprawiedliwiaja niewywigzanie si¢ z umowy. Nie jest rdwniez kwestionowane, ze kontrahent

wnioskodawcy ztozyt zawiadomienie o popelieniu przestgpstwa.



Whrew stanowisku wnioskodawcy uczestnik przesylajac dalej t¢ informacje¢ mailowa opatrzyt
ja jedynie neutralnym komentarzem ,, Znajcie sprawg... Poszlo to od Ukraricéw do mediéw i do
Prokuratury doniesienie przestgpsiwa - w zalgezniku. Lata to w takiej formie od nich. Bedzie
zaraz glosniej to pokazuje co mi podestano..."”

W tym zakresie nie mozna zatem uczyni¢ nikomu zarzutu rozpowszechniania
informacji nieprawdziwej.

Whnioskodawca nie jest w stanie wykorzystujac do tego roszczenie przewidziane w art.
111 Kodeksu wyborczego wyeliminowa¢ z dyskusji publicznej tematu jego sporu z osobami,
ktérym sprzedat nieruchomosé.

Jezeli kontrahent osoby, ktora nie wywiazala si¢ ze swojego zobowigzania umownego
nazywa go ,oszustem” to jest to ocena determinowana postepowaniem osoby, ktéra nie
wywigzala si¢ ze zobowigzania. Nie ma powodéw aby w kazdej sytuacji wigzaé to z oszustem
rozumianym jako osoba, skazang za przestgpstwo oszustwa.

Co do pojecia ,,0szustwo” lub ,,0szust” trzeba zauwazyé, ze w aktach prawnych
wystepuje ono tylko jeden w kodeksie karnym (przestgpstwa przeciwko mieniu), aczkolwick w
opisie tych przestepstw nie wystepuje pojecie ,,0szustwo”. Wszystkie te przestgpstwa sg
umysélne i, méwigc najbardziej ogélnie, ich skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem,
bedace nastepstwem wprowadzenia kontrahenta w blgd lub wykorzystania jego bledu.

Poza tym nazwanie kogo$ ,,0szustem” lub powiedzenie, ze ,oszukiwal” moze
wykazywaé cechy poméwienia (art. 212 k.k.) lub zniewazenia (art. 216 k.k.). W jezyku polskim
,,0szustwo” to ,,$wiadome wprowadzanie kogo§ w blad lub wyzyskanie czyjego$ biedu dla
wlasnej korzysci”, ,,oszukiwa¢” — to ,$wiadomie wprowadzaé kogos w blad dla wiasne]
korzysci, zwodzi¢ kogo$”, ,oszust” — to ,czlowiek oszukujgcy kogo$, $wiadomie
wprowadzajgcy kogo$ w blad” (zob. Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak, Warszawa,
1999, t. 2, s. 539 1 540). Nazwanie kogos$ ,,0szustem” lub twierdzenie, Ze ,,0szukiwal” ma zatem
wydzwick pejoratywny, nie zawsze jednak podlega wartosciowaniu w kategoriach prawdy czy
fatszu.

Niejednokrotnie nazwanie kogo$ oszustem bedzie bowiem opinia o jego cechach
charakteru, bgdz postawie wobec jakiego$ problemu. Np.; oszustem czegsto zostang nazwane
osoby, ktére gloszac jakie$ poglady i zasady, sami nie stosujg si¢ do nich. Oszustem zostanie
nazwany, kto$ kto nie dotrzymat danego stowa. Ma to szczeg6lny wydzwigk w odniesieniu do
politykow. Osoby te bardzo czesto musza mierzy¢ sie z tego rodzaju retoryka. Zarzucanie
przeciwnikowi politycznemu oszukiwania, czy tez przyznawanie mu przymiotu oszustwa jest
czestg figurg retoryczna stosowang w czasie dyskusji na jaki§ temat, najczescie] w sytuacji
kiedy adwersarzowi zarzuca si¢ formulowanie nieprawdziwych sadow, zarzutdw,
przedstawianie nieprawdy, postugiwanie si¢ zmanipulowanymi faktami, nieuczciwymi

argumentami, postugiwanie si¢ niedopowiedzeniami lub postprawda.
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Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sytuacji polityk bedzie pozbawiony ochrony. W
kazdej sprawie konieczne bedzie jednak jednostkowe badanie konkretnej sytuacji, rodzaju
zarzutow, kontekstu i szeregu innych kwestii pozwalajacych na rozstrzygnigcie czy mamy do
czynienia z podaniem informacji nieprawdziwej, znieslawieniem, czy naruszeniem dobra
osobistego.

Analizowane w sprawie zachowanie uczestnika nie moze by¢ oceniane przez pryzmat
regulacji art. 111 kodeksu wyborczego. Watpliwe jest nawet czy w ogdle w opisanym stanie
faktycznym mogto dojs¢ do naruszenia débr osobistych wnioskodawcy przez uczestnika.

Uczestnik w zadnym miejscu nawet nie sugeruje, ze wnioskodawca jest oszustem.
Podaje jedynie dalej informacj¢ o zaistnialych faktach, bez jakiegokolwiek wartosciowania.
Mimo prywatnego charakteru wiadomosci jest wrgcz niezwykle powsciagliwy. Byloby
wprawdzie bardziej pozadane, aby tego rodzaju informacje opatrzy¢ znakiem zapytania,
niernniej jednak wewnetrzny, a w przypadku uczestnika wiasciwie to stuzbowy ewentualnie
prywatny charakter widomosci wylacza ewentualng bezprawnos¢ zachowania sprawcy.

Trzeba bowiem pamigtac, ze w prywatnych zamknig¢tych rozmowach, obywatele nie
muszg postugiwaé si¢ wywazonym oficjalnym i grzecznym 1 kulturalnym jezykiem.

Uzycie zatem w tytule widomosci rzeczownika oszust nie oznacza, posadzenia
wnioskodawcy o popelnienie przestgpstwa oszustwa. Taki wniosek mozna postawi¢ w oparciu
o catoksztalt przywolanych w mailu okolicznosci obejmujacych przywolanie faktu zlozenia
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa w zestawieniu z faktem niewywigzania si¢ przez
wnioskodawce z umowy. Z tresci wiadomosci email wynika bowiem ocena, a nie fakt bycia
oszustem. Ocena za$ uchyla si¢ wartoSciowaniu w kategorii prawdy czy falszu i nie podlega
badaniu w toku procesu wytoczonego na podstawie art. 111 kodeksu wyborczego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze kazdy
uczestnik ponosi koszty postgpowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Z uwagi na
uwzglednienie jedynie czesci zadania Sad nie znalazt podstaw do zastosowania przepisu § 2

tego artykutu.

Sedzia Pawel Lason

Sloaste
Koudsd skachel,
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